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《学龄期儿童日常饮食提供者膳食素养问卷》
的编制及其信效度评价

许诺1 张国宝1 谢国蝶1 陈俐如1 韩阿珠1 苏普玉1，2

1 安徽医科大学公共卫生学院儿少卫生与妇幼保健学系，合肥 230032;
2人口健康与优生安徽省重点实验室，

出生人口健康教育部重点实验室，合肥 230032

摘要:目的 编制《学龄期儿童日常饮食提供者膳食素养问卷》并进行信度和效
度评价。方法 以膳食素养定义为主要理论依据，通过德尔菲法进行专家小组讨论，
编制学龄期儿童日常饮食提供者膳食素养问卷。采取分层整群抽样方法，于 2018 年
11月对合肥市 1137名城乡儿童的日常饮食提供者进行调查。采用 t 检验、Pearson
相关系数等方法对问卷进行决断值分析、相关性分析及内部一致性分析等; 构建结构
方程模型，评价问卷结构效度。间隔 1周后采用随机抽样的方式对其中 90名学龄期
儿童日常饮食提供者进行重测，分析重测信度; 使用 Cronbach’s α、Guttman 系数、结
构效度等评价问卷的信效度。进一步分析儿童日常饮食提供者的文化程度和城乡
《学龄期儿童日常饮食提供者膳食素养问卷》得分的差异，以及不同儿童饮食行为的
膳食提供者膳食素养得分的差异，评估量表的区分效度。结果 回收有效问卷 1043
份，其中儿童父母 894人( 85. 7%) ，儿童祖父母或外祖父母 128人( 12. 3%) 。通过专
家小组讨论后，问卷初步确定了一级指标 4项，为日常饮食提供者对儿童膳食提供的
态度、行动、技能、环境，专家平均权威系数为 0. 87。问卷最终保留 30 个条目，累计
方差贡献率为 52. 470%。问卷 Cronbach’α系数为 0. 874，分半信度为 0. 813，重测信
度为 0. 878。结构方程模型拟合指标: χ2 /df = 2. 28、ＲMSEA = 0. 042、NFI = 0. 841、
GFI= 0. 927、AGFI= 0. 912、ＲFI = 0. 821、IFI = 0. 904、TLI = 0. 891、CFI = 0. 903，各项指
标均在可接受范围内。此外，不同文化程度、城乡、儿童不同饮食行为的学龄期儿童
日常饮食提供者的问卷得分差异均有统计学意义( P＜0. 05) ，问卷具有较好的区分效
度。结论 《学龄期儿童日常饮食提供者膳食素养问卷》具有良好的信效度，可为评
价学龄期儿童日常饮食提供者膳食素养提供参考。
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Dietary literacy questionaire for school-age children’s daily diet
providers and its reliability and validity
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ABSTＲACT: OBJECTIVE Development of dietary literacy questionnaire for
school-age children’s diet providers and evaluation of its reliability and validity．
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METHODS Based on the main theoretical basis of dietary literacy definition，a pool of
dietary literacy questionnaires for school-age children’s daily diet providers was prepared
by expert group discussion through the Delphi method． The initial scale was formed by
method such as expert panel discussions． A stratified cluster sampling method was used to
investigate the daily dietary providers of 1137 urban and rural children in Hefei in
November 2018． The t-test and Pearson correlation coefficient were used to analyze the
decision value，correlation analysis and internal consistency analysis． The structural
equation model was constructed to evaluate the structural validity of the questionnaire． One
week after the interval，90 school-age children’s daily diet providers using random
sampling were retested，and the test-retest reliability was analyzed． The reliability of the
questionnaire was evaluated using Cronbach’α，Guttman coefficient，and structural
validity． Further analysis of the differences in the educational level of children’s diet
providers and the scores of urban and rural questionnaires． ＲESULTS A total of 1043
valid questionnaires were returned． 894 ( 85. 7%) were children’s parents and 128
( 12. 3%) were children’s grandparents or maternal grandparents． After expert group
discussion，the questionnaire preliminarily identified four first-level indicators to provide
attitudes，actions，skills and environment for daily dietary providers about children’s
meals． The average authority coefficient of experts was 0. 87． The study finally retained 30
items，including the four dimensions of attitudes，actions，skills and environment provided
by the daily diet providers of school-age children to the children’s diet． The cumulative
variance contribution rate was 52. 470%． The Cronbach’α coefficient of the questionnaire
was 0. 874，the split-half reliability was 0. 813，and the test-retest reliability was 0. 878．
Structural equation model fitting index: χ2 /df = 2. 28，ＲMSEA = 0. 042，NFI = 0. 841，
GFI= 0. 927，AGFI = 0. 912，ＲFI = 0. 821，IFI = 0. 904，TLI = 0. 891，CFI = 0. 903． In
addition， the differences in scores of different education levels， urban and rural
questionnaires and different dietary behaviors of children were statistically significant ( P＜
0. 05) ，and the questionnaires had good discriminant validity． CONCLUSION The
reliability and validity of the dietary literacy questionnaire for school-age children’s daily
diet providers is good，and it can provide reference for evaluating the dietary quality of
school-age children’s dietary providers．

KEY WOＲDS: dietary literacy，diet provider，reliability，validity

“膳食素养”于 2001 年首次作为专业术语引
入公共卫生领域［1］。“膳食素养”被认为是人群
健康的关键因素，是解决肥胖等复杂公共卫生问

题的有效途径［2］，在食品、营养、健康教育和健康
促进等方面发挥越来越重要的作用。但目前“膳
食素养”的定义和核心组成成分尚未明确，广泛
被认可的是 VIDGEN等［3］的定义:“膳食素养”是
由一系列相互关联的知识、技能和行为组成，用于
计划、管理、选择、准备和食用食物来满足自身和
他人的饮食需求并确定膳食摄入量，是个人、家
庭、社区及国家改善饮食行为，提高饮食质量的基
本要素。
儿童膳食的准备和提供主要由儿童日常饮食

提供者负责，因此，儿童日常饮食提供者的膳食素

养不仅关系着自身的健康，更关系着儿童的健康

和饮食行为。我国儿童营养问题依然严重［4-5］。
本研究依据 VIDGEN 等［3］提出的膳食素养定义
为主要理论框架，参考《中国居民膳食指南》［6］、
《中国学龄儿童膳食指南》［7］及相关研究［8-12］，编
制针对中国学龄期儿童日常饮食提供者膳食素养

的测评问卷，为研究儿童日常饮食提供者膳食素

养与儿童饮食和健康关系提供基础工具，从而进

一步促进中国儿童健康。

1 对象与方法
1. 1 调查对象
采取分层整群抽样方法，2018 年 11 月从合

肥市城、乡各选取 1 所普通小学，将 3 ～ 6 年级所
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有学生及其主要膳食提供者作为研究对象，共

1137名儿童日常饮食提供者参与本次研究。发
放问卷 1137份，回收有效问卷 1043份，有效率为
91. 73%。其中城市 693 人( 66. 44%) ，农村 350
人( 33. 56%) ; 894人( 85. 7%) 是儿童父母，128 人
( 12. 3%) 是儿童祖父母或外祖父母; 62. 2% ( 649
人) 的饮食提供者年龄在 30 ～ 40 岁，21. 4% ( 223
人) 的年龄为 40 ～ 50 岁; 多数学龄前儿童主要膳
食提供者受教育程度为初中( 40. 0%) 和高中或
中专( 22. 3%) 。对 1043 份有效样本进行项目分
析、信度分析和区分度分析; 参照相关研究［13］，在
1043份有效样本中随机抽取两次分别约 70%的
样本，样本一用于探索性因素分析，样本二用于验

证性因素分析。
本研究通过安徽医科大学生物医学伦理委员

会的批准( No．20170386) ，并获取全部儿童及其
监护人的知情同意。
1. 2 方法
1. 2. 1 问卷的编制及调查 在文献［8-12］的基
础上，依据 VIDGEN等［3］提出的膳食素养定义为
主要理论框架，结合《中国居民膳食指南》［6］、《中
国学龄儿童膳食指南》［7］等资料，建立初始问卷
的项目池。采用德尔菲法进行专家论证，入选的
专家共 10 人，均为硕士及以上学历，在儿童少年
健康领域有着丰富经验。采用 LIKEＲT 4 级评分
法( “非常不符合”计为 0 分，“比较不符合”计为
1分，“比较符合”计为 2 分，“非常符合”计为 3
分) 分别计算各维度得分及问卷总得分，其中有

12个条目为反向记分。得分越高表明儿童日常
饮食提供者运用膳食营养知识改变儿童健康状况

的素养就越高。
1. 2. 2 儿童饮食行为调查 采用儿童饮食行为
量 表 ( the children ’ s eating behaviour
questionnaire，CEBQ) 进行调查，由学龄期儿童饮
食提供者填写。该量表由英国学者 WAＲDLE
等［14］于 2001年编制，适用于儿童监护人评估 2～
13岁儿童的饮食行为。CEBQ包含 35个条目，分
别从食物响应、情绪性过度饮食、食物喜好、渴望
饮料、过饱响应、进食缓慢、情绪性饮食减少、挑食
8个方面评价儿童饮食行为。CEBQ 各条目采用
LIKEＲT 5 级评分( 1 =从不，5 =总是) ，分别计算
每个维度的得分，得分越高表示该维度的饮食行

为特征越强。按照三分位法将问卷总分划分为低
分组、中分组和高分组［15］。
1. 2. 3 项目分析 ( 1) 决断值分析: 将问卷总得
分进行排序后，取前 27%为高分组，后 27%为低

分组，对高、低分组进行独立样本 t 检验，若两组
差异无统计学意义( P＞0. 05) 则认为该条目不达
标; ( 2) 同质性分析: 采用 Pearson 相关系数法分
析学龄期儿童日常饮食提供者膳食素养问卷的每

个条目与总得分之间的相关性，若相关系数＜0. 3
则认为该条目不达标; ( 3) 代表性分析: 探究问卷
条目与所在维度之间的相关性，若相关系数＜0. 4
则认为该条目不达标; ( 4) 独立性分析: 探究问卷
条目与其他维度之间的相关性，若与 2 个及以上
其他维度相关系数 r＞0. 4，则认为该条目不达标。
( 5 ) 内 部一致性分析: 观察删除该项目后
Cronbach’s α 值的变化，若 Cronbach’s α 值增加
则认为该条目不达标。通过以上 5 项评估，删除
达标次数小于 4项的条目。
1. 2. 4 信度分析 同质信度使用 Cronbach’α
系数指标，分半信度使用 Guttman 系数指标。3 ～
6年级各随机选取 20～25名同学，共 90名学龄儿
童日常饮食提供者间隔 1 周进行问卷重测，评价
重测信度。
1. 2. 5 效度分析 结构效度包括探索性因子分
析和验证性因子分析。利用 KMO和 Bartlett球形
法检验问卷是否适合做因子分析，若 KMO 统计
量接近于 1，且 Bartlett 球形检验结果 P＜0. 05，说
明各变量之间的相关性较强，问卷适合做因子分

析。然后采用最大方差正交旋转法进行探索性因
子分析，根据分析的结果提取公因子，分析累积方

差贡献率。在探索性因子分析的基础上进行验证
性因子分析，进行模型拟合。区分效度主要从以
下三个方面进行: 一是《学龄期儿童日常饮食提
供者膳食素养问卷》总分及各个维度得分在城乡
之间的差异; 二是不同文化程度儿童日常饮食提

供者膳食素养问卷总分及各维度得分之间的差

异; 三是《学龄期儿童日常饮食提供者膳食素养
问卷》总得分在儿童饮食行为得分组之间的
差异。
1. 2. 6 调查方法 以班级为单位发放儿童主要
膳食提供者调查问卷，同时发放问卷调查指南，指

导儿童主要膳食提供者填写问卷。调查问卷由儿
童下午放学带回家，次日上午由班主任收回，并由

调查人员对问卷进行核查。
1. 3 统计学分析
采用 EpiData 3. 1软件建立数据库; 应用 IBM

SPSS Statistics 23. 0软件进行 t检验、Pearson相关
性分析、探索性因子分析等统计分析; 使用 IBM
SPSS AMOS 23. 0软件进行验证性因子分析。本
研究双侧检验水准 α= 0. 05。
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2 结果
2. 1 专家咨询结果
通过两轮专家小组讨论后，问卷初步确定了

日常饮食提供者对儿童膳食提供的态度、行动、技
能、环境 4 项一级指标。态度指标用来评价学龄
期儿童日常饮食提供者对儿童膳食的态度，行动

指标用来评价学龄期儿童日常饮食提供者在儿童

膳食提供过程中采取的行动，技能指标用来评价

学龄期儿童日常饮食提供者在儿童膳食提供中具

备的技能，环境指标用来评价学龄期儿童日常饮

食提供者在儿童膳食提供过程中营造的环境。二
级指标包含 43个条目，包括想知道孩子的饮食是
否符合营养需求等。专家咨询积极性为 100%，
专家平均权威系数为 0. 87。
2. 2 项目分析
决断值分析结果显示各条目 P 值均＜0. 01。

同质性分析结果显示各条目相关系数为 0. 109 ～
0. 575，条目 2、3、4、7、14、16 与总分的相关系数＜
0. 3。代表性分析结果显示各条目相关系数在
0. 211～0. 691，条目 2、3、7、14、16、17、23 与所在
维度之间相关系数＜0. 4。独立性分析结果显示

条目 13、36和 38 独立性较差。同质性分析结果
显示删除条目 2、3、4、7、14、16 和 17 后问卷
Cronbach’s α值上升。5项项目分析中条目 2、3、
4、7、14、16和 17达标次数＜4项，予以删除。
2. 3 探索性因子分析
选取样本一( N= 713) 进行探索性因子分析，

结果显示 KMO值为 0. 892，Bartlett球形检验值为
6492. 755( P＜0. 001) ，表明该数据适合进行因子
分析。对问卷项目进行主成分分析，使用最大方
差正交旋转法，保留特征根大于 1 的主成分。项
目 15、24、25和 26的最大因子载荷低于 0. 4，予以
删除。探索性因子分析中共提取 8 个公因子，方
差累积贡献率 52. 470%。使用结构方程模型进
一步分析各因子之间的相关性并结合理论依据，

最终将 8个因子整合为 4 个维度［16］，分别是态度
维度( 包含因子 1 和因子 2，相关系数为 0. 433) ，
行为维度( 包含因子 3 和因子 4，相关系数为
0. 696) ，技能维度( 包含因子 5 和因子 6，相关系
数为 0. 510) ，环境维度( 包含因子 7 和因子 8，相
关系数为 0. 348) 。将此时的量表条目和维度划
分作为终量表。结果见表 1。

表 1 问卷因子载荷矩阵旋转结果
维度 条目 因子 1 因子 2 因子 3 因子 4 因子 5 因子 6 因子 7 因子 8
态度 5想知道孩子的饮食是否符合营养需求 0. 454

8认为孩子只要少吃就不会发胖 0. 714
9认为肥胖的孩子不缺营养 0. 732
10注重根据食物营养价值给孩子购买食物 0. 501
11注意选择新鲜卫生的食品 0. 590
12烹饪时注意清淡( 少油、少盐、少糖) 0. 721
13烹饪时注意用合适的烹调方式来保留食物的营养价值 0. 652

行为 18每天给孩子准备早餐 0. 707
19保证孩子每天吃饭时间规律 0. 718
20努力做到孩子的饭菜色香味俱全 0. 451
6对孩子饮食营养方面的书籍、视频等很感兴趣 0. 539
21确保孩子每天饮奶 0. 703
22确保孩子每天吃鸡蛋 0. 542
27生食( 蔬菜和生肉) 与熟食( 熟肉、凉菜) 使用不同砧板 0. 587

技能 1 能识别孩子是否吃饱 0. 448
28能辨别食物质量的优劣 0. 673
29能识别过期或腐败的食物 0. 732
30能看懂食品包装上的营养标签 0. 524
31能烹饪美味的饭菜 0. 622
32孩子身体不适时( 如便秘、肥胖) 能调整孩子的饮食促进康复 0. 531
33知道日常食物的营养价值 0. 671
34有办法纠正孩子的不良饮食习惯 0. 690
35知道判断孩子是否存在营养不良的方法 0. 742

环境 36家里的餐桌、餐具总能保持清洁 0. 522
38就餐环境明亮舒适 0. 562
39家人每天至少能一起吃一顿饭 0. 703
40家人在一起吃饭时总是很开心 0. 667
41进餐时总是批评指责孩子 0. 468
42允许孩子边吃边玩或边吃边看电视 0. 778
43允许孩子吃饭时随便离开餐桌 0. 726
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2. 4 结构效度
使用样本二( N = 740) 构建结构方程模型。

以终量表各条目为观察变量，以 8 个因子为潜变
量，构建二阶模型，AMOS 分析结果由图 1 可见，
该模型的整体拟合指标在可接受范围内，模型绝

对拟合指数: χ2 /df = 2. 28，GFI = 0. 927，AGFI =
0. 912，ＲMSEA = 0. 042; 增值拟合指标: NFI =
0. 841，ＲFI = 0. 821，IFI = 0. 904，TLI = 0. 891，
CFI= 0. 903。

图 1 AMOS结构模型图

2. 5 信度分析
总人群( N = 1043 ) 终量表的 Cronbach’s α

值、分半信度、重测信度值分别为 0. 874、0. 813 和
0. 878，表明该问卷具有良好的信度。其他各维度
信度分析结果如表 2所示。
表 2 2018年合肥市学龄期儿童日常饮食提供者膳食

素养问卷各维度及总分信度

维度 Cronbach’s α值 分半信度系数 重测信度系数
态度 0. 640 0. 551 0. 764

行动 0. 715 0. 664 0. 883

技能 0. 765 0. 644 0. 740

环境 0. 666 0. 596 0. 854
总得分 0. 874 0. 813 0. 878

2. 6 区分度分析
由表 3可见，城市学龄期儿童日常饮食提供

者膳食素得分均大于农村，小学及以下学历的学

龄期儿童日常饮食提供者膳食素养得分最低，初

中及以上学历的学龄期儿童日常饮食提供者膳食

素养得分差距较小，差异均有统计学意义( P ＜
0. 05) 。儿童日常饮食提供者膳食素各维度得分
在不同 CEBQ问卷总分组别中的差异均具有统计
学意义( P＜0. 05) 。该问卷具有较好的区分效度。

3 讨论
已有研究表明日常饮食提供者膳食素养与儿

童健康密切相关。日常饮食提供者为儿童选择食
物、烹饪加工食物，膳食素养较高的日常饮食提供
者更倾向为儿童选择低热量食物［17］，儿童体脂百

分比、BMI、腰围等营养指标更健康［18］。此外日
常饮食提供者影响着儿童的饮食行为［19］，目前多

数研究均认为儿童饮食行为会延续到成年期［18］，

提示日常饮食提供者膳食素养可能会对儿童远期

健康甚至是终身健康产生很大的影响。因此，了
解日常饮食提供者的膳食素养如何影响儿童的饮
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表 3 2018年合肥市不同城乡和文化程度学龄期儿童日常饮食提供者膳食素养得分(珔x±s)
特征 人数 态度 行为 技能 环境 总问卷

城乡

城市 693 14. 99±2. 65 15. 28±3. 46 18. 99±4. 07 13. 95±2. 81 63. 20±10. 32
农村 350 13. 55±3. 24 14. 25±3. 85 18. 09±4. 90 12. 81±3. 15 58. 71±11. 48
t值 7. 628 4. 344 3. 257 5. 692 6. 390
P值 ＜0. 001 ＜0. 001 0. 001 ＜0. 001 ＜0. 001
文化程度

小学及以下 197 13. 29±3. 22 13. 75±4. 02 17. 76±4. 77 12. 41±3. 13 57. 21±11. 95
初中 417 14. 64±2. 99 15. 01±3. 48 18. 66±4. 23 13. 85±2. 83 62. 15±10. 40
高中或中专 233 14. 96±2. 64 15. 46±3. 75 19. 33±4. 10 13. 88±3. 01 63. 63±11. 09
大专及以上 196 14. 91±2. 56 15. 33±3. 09 18. 91±3. 65 13. 77±2. 81 62. 92±9. 50
F值 15. 075 9. 678 5. 226 12. 710 15. 143
P值 ＜0. 001 ＜0. 001 0. 001 ＜0. 001 ＜0. 001
儿童饮食行为量表总分

低分组 339 15. 08±0. 15 15. 57±0. 20 19. 66±0. 22 14. 32±0. 16 64. 63±0. 59
中分组 356 14. 67±0. 14 14. 99±0. 19 18. 84±0. 21 13. 63±0. 15 62. 13±0. 53
高分组 348 13. 78±0. 17 14. 25±0. 20 17. 58±0. 23 12. 78±0. 16 58. 39±0. 60
F值 17. 957 11. 720 22. 024 24. 030 29. 979
P值 ＜0. 001 ＜0. 001 ＜0. 001 ＜0. 001 ＜0. 001

食行为可能对预防儿童未来的疾病具有关键作

用。膳食素养研究在国内也越来越受到重视，
《“健康中国 2030”规划纲要》［20］中倡导全面提高
健康素养，引导合理膳食，从而减缓超重肥胖的增

长速度。目前膳食素养评估工具的研究对象主要
集中在成年人群，评估重点存在差异。澳大利亚
研究人员与营养师共同开发的电子营养素养工具

( electronic-nutrition literacy tool) 主要用于评估澳
大利亚成年人食品标签膳食素养［21］。评估领域
包含膳食素养与食物、对《澳大利亚饮食指南》和
《澳大利亚健康饮食指南》的了解、标签和包装、
建立健康饮食、饮食结构、饮食份量，选择健康食
品的能力以及人口统计资料，例如信仰和文化。
其中构建健康饮食领域被认为是该问卷的关键领

域，特别是均衡食物摄入量的技能。该问卷仅限
于评估日常生活选择健康饮食所需的知识和技

能，对烹饪、预算和食物来源知识或技能的评估缺
乏。意大利食品素养调查 ( Italian food literacy
survey) 旨在评估意大利个人食品素养技能，根据
食物素养的定义来建立模型，共调查 3 个领域:
( 1) 计划和管理食物的能力; ( 2) 选择食物的能
力; ( 3) 准备和食用食物的能力［22］。美国开发的
营养素养评估工具( nutrition literacy assessment
instrument，NLit) 是为了评估美国营养教育环境
中个人的营养素养，测量 6 个领域: 营养与健康，
食品中的能源，食物标签与算术，家用食物测量，

食物分组，消费者技能领域［23］。营养素养评估工
具－父母( nutrition literacy assessment instrument-

parents，NLit-P ) 是 NLit 的修改和简化版本，由 5
个领域组成: 营养与健康，家用食品测量，食品标

签和计算，食品组和消费者技能。适用于评估 4～
6岁学龄前儿童的父母的膳食素养［24］。本研究
开发的《学龄期儿童日常饮食提供者膳食素养问
卷》用于评价学龄期儿童日常饮食提供者在儿童
膳食提供过程中态度、行为、技能以及饮食环境营
造等。
有研究将膳食素养划分为规划和管理、选择、

准备、饮食 4个领域，关注食品选择、准备、处理和
储存有关的技能及其效力、能力等内在因素，同时
包括社会文化、环境、家庭支持等社会决定因素的
外在因素，这些因素可能会提高或抑制个人或集

体膳食素养的能力的发展［3，25］。本研究经过项目
分析、因子分析后保留 30 个条目，包含对儿童膳
食提供的态度、行动、技能、环境 4个维度，评估内
容涉及家庭食物环境、食物准备、烹饪、共餐等问
题，维度划分和研究内容与膳食素养定义相符。
POELMAN 等［26］开发了用于评估成年人食物素
养水平的“自我感知膳食素养问卷”，包含计划、
管理、选择、准备和食用健康食品的知识、技能和
行为，与本研究相似。但 POELMAN 等的研究并
未纳入对膳食环境等外在因素的调查。本研究中
的环境调查侧重于家庭饮食环境的建立，如就餐

时餐桌是否干净、是否看电视等，GIBBS 等［27］对
饮食环境的调查则主要关注于监护人和儿童的不

同选择饮食的地点，如餐馆、便利店、家庭。杜文
雯等［28］编制的《营养教育效果综合评价问卷》包
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括营养知识、营养态度、饮食行为、社会环境影响
和营养教育自评 5部分，与本研究最相近，但调查
对象并非儿童日常饮食提供者。
本研究运用多种心理学统计方法，经过决断

值分析、同质性分析、内部一致性等综合筛选，最
终保留的问卷条目与最初的理论构想一致。探索
性因子分析方程累计贡献率及验证性因子分析指

标均表明该问卷结构效度良好。问卷的同质信
度、分半信度系数和重测信度系数均大于 0. 8，说
明问卷具有良好的信度。本研究中城乡和不同文
化程度儿童日常饮食提供者的《学龄儿童日常饮
食提供者膳食素养问卷》得分差异均有统计学意
义，表明该问卷具有良好的区分效度。
综上所述，《学龄期儿童日常饮食提供者膳

食素养问卷》能比较全面地反映儿童日常饮食提
供者对儿童膳食提供的素养内涵，是综合衡量儿

童日常饮食提供者对儿童膳食提供能力的良好评

价工具。问卷信度和效度都达到了心理学测量要
求，在学龄期儿童日常饮食提供者中有较好的适

用性。
评价工具是一个动态的改进过程，本问卷在

实际应用中还需要不断调整和修订，使学龄期儿

童日常饮食提供者膳食素养的评价工具更加完

善。本研究在样本多样性和数量上还存在局限，
仅在合肥一个地区展开调查，且样本并没有涵盖

所有学龄段儿童，未来的研究应进一步扩大样本

量，选择多地区儿童日常饮食提供者作为研究对

象，建立中国儿童日常饮食提供者膳食素养常模。
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达能营养中心青年科学工作者论坛

达能营养中心与《卫生研究》杂志编辑部合作在该杂志创办“达能营养中心青年科学工作者论坛”。自《卫生研究》
1999年第 3期到 2020年第 4期，已有 128期，共有 384篇文章被选用。创办这一论坛的目的是为了鼓励在营养学研究
领域里辛勤工作的青年工作者，展示他们的研究成果，促进营养科学信息的交流，从而为促进中国营养健康事业的发展、
提高人民的膳食质量和健康水平做贡献。
“达能营养中心( 中国) ”是中国疾病预防控制中心与法国 DANONE INSTITUTE于 1998 年 1 月 9 日在北京成立的。
她是法国达能集团与所在国在全球建立的第 12个代表机构。达能营养中心是一个独立运作的非营利机构，她的宗旨是
为在中国从事饮食及营养的科技人员与卫生界及教育界的专业人员提供一个交流的场所。她将把有关膳食的科学知识
传播给中国公众，鼓励开展对膳食与健康之间关系的研究，并为改善中国人口整体膳食质量做出贡献。
达能营养中心的三项主要任务是:

———鼓励及支持有关膳食与健康之间关系的研究;
———作为卫生界、教育界的专业人员就有关饮食和营养领域进行信息交流的中心;
———提高中国居民对膳食与健康的了解和均衡营养的意识，为改善中国人民的膳食质量做贡献。
创办“达能营养中心青年科学工作者论坛”即是达能营养中心要完成的重要任务之一。该论坛从《卫生研究》杂志

收到的投稿中每期组织专家审查评比，选择年龄主要在 45岁以下、从事营养研究和其他学术工作的科学工作者的优秀
论文 3篇。达能营养中心将为获奖的青年科学工作者提供稿酬奖励，并在 INTEＲNET达能营养中心网站上展示该报告
或摘要，以使其报告得到广泛的交流。
我们希望广大的青年科学工作者踊跃投稿，把“达能营养中心青年科学工作者论坛”办成一个高水平的营养科学信

息交流园地。为促进中国营养健康事业的发展，提高人民的膳食质量和健康水平做出我们的贡献。
达能营养中心 《卫生研究》编辑部


